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广 州 市 花 都 区 人 民 政 府

行政复议决定书

花都府行复〔2021〕280 号

申请人：兰某，男，1985 年 11 月出生。

被申请人：广州市花都区教育局。

申请人不服被申请人于 2021 年 8 月 5 日作出的答复，

向本府申请行政复议，本府依法予以受理，现已审查终结。

申请人请求：

花都区教育局对 2021 年 8 月 5 日作出的答复作出深入

解释。

申请人称：

本人联同超过一百五十人的适龄儿童家长对 2021 年 4

月份的广州市花都区教育局发出的关于骏威小学锦东校区

与三东校区合并办学的通知表达不同意见，于当年 6 月 1

日向广州市教育局，广州市人民信访办公室联名提交信访

材料，家长们希望了解的问题均未得到回复，本人收到的

花都区教育主管部门的回复与区主管部门在本年 4 月份的
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通知中所提的信息基本一致，并无不同!本人联同几百位相

关家长希望广州市教育局信访主管部门可以就以下问题答

复

1、关于锦东校区的办学规模问题，回复提到仅仅可以

容纳 10 个班级。教育主管部门通常提前三-五年开始做本

地区人户一致家庭的调查工作，为什么到了 2021 年的 4

月份才通知当年入学的孩子需要转移校区? 请问提前调查

工作的意义是什么?结果是什么?可否公示?若确实超出了

办学规模，超出多少?是否除了合并三东校区之外，再无他

法?

2、三东校区本是当地的一所三东小学，并不是完全新

建的校区，原本就有自己的教学人员和体系，教育主管部

门如何保证教育质量与锦东校区一致?是否有相应的措施

和制度来保障?

3、关于提到的 2021 年 4 月 19 日召集相关家长沟通事

情，本人认为这是因为 4 月 17 日家长们得到消息后，纷纷

表达不满，同时有媒体报道之后，教育主管部门的沟通协

调会，并不是征求合并意见的会议。当下学区受到影响的

家庭何止几百户，17 名业主代表是否可以代表民意?花都区

教育局关于合并办学问题是否曾经或者计划邀请符合政策

要求数量的相关家庭代表参与正式的征求意见会议?广州

市以及省级教育主管部门对于修改红线内教育资源配置工

作的要求是否有先关的征求群众意见的程序?花都区是否

已经执行到位?
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4、关于三东校区周边交通问题，回复中提到已反映至

相关其他部门，那么是否有其他部门已经对于这件事有工

作进度表或者实施施工的细则?尤其三东大道是主干道，并

且是市政道路，且允许通行大货车以及泥土车，三东大道

周边目前的房地产开发项目众多，请问相关其他部门如何

保证孩子们的上下学安全?

5、两地校区直线距离为 2.8 公里，调配低年级学生前

往新校区，教育部门或者学校方面是否考虑过接送问题和

其他配套服务?是否考虑过二胎家庭和三胎家庭的在接送

方面的实际困难?如何解决，解决的主体是学校还是教育

局?

综上所述，请广州市教育局关注群众关切，盼复!

被申请人答复称：

一、申请人信访要求小孩能就近入学，被申请人对此

做出的《广州市花都区教育局关于兰某反映事项的答复意

见》符合现行政策法规。

2020 年 6 月 1 日，申请人兰某通过来访反映骏威小学

一体化办学，要求就近入学。申请人对骏威小学锦东校区

的可容度、一体化办学的教学质量问题和没公开征集意见

及新校区周边的交通状况问题有疑虑。

骏威小学锦东校区办学规模为 36 个班，实际班额 48

个，学位供需矛盾十分突出。2021 年六年级毕业生为 6 个

班，一年级入读需求为 10 个班，为保障学生入读需求，平

稳过渡，最终学校通过优化场室的方式，腾挪空间,调整专
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用场室为课室，完成一年级招生。

骏威小学锦东校区于 2008 年建成，目前骏威小学锦东

校区的校园环境、功能场室、设备设施、信息化建设已无

法满足师生对教学设备及教学环境的需求。根据义务教育

优质均衡发展指标的要求，骏威小学的生均教辅面积 2.75

（标准值 4.5），生均体育运动场馆面积 6.47（标准值 7.5）。

骏威小学标准化学校建设指标的生均占地面积 12.1（标准

值 18）也未达标，义务教育标准化学校评估还就办学条件

指出以下问题：锦东校区学校规模过大，应逐年缩减规模，

以更好开展各项工作。

新三东校区不是在旧三东校区原址，而是在旧三东校

区围墙外新建的全新校区，2022 年秋季一年级新生将在全

新的校区上课。

骏威小学两个校区于 2017 年开始一体化办学，一体化

办学实施后，骏威小学两校区延续一套领导班子、一支教

师队伍、一个组织架构、一体化同步发展的管理模式，在

办学思想、学校治理、课程建设、师资配备、学生发展、

评价考核等方面实现互融共通。多年来，两校区的教育质

量稳居区前列；一体化办学后，利于进一步整合资源，提

升办学的质量。

骏威小学两校区于 2017 年开始一体化办学，经过多年

的发展，锦东校区已经满足不了人户一致地段生的入学需

求。为了更好地促进学校一体化办学和发展，广泛征求各

方的建议，2021 年 4 月 23 日下午，被申请人相关科室代表、
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城区教育指导中心代表、学校领导等共 18 人，在城区教育

指导中心和17名业主代表就骏威小学一体化办学问题进行

了研究论证；5 月 17 日，被申请人在花都区人民政府官方

网站发布了《城区教育指导中心关于骏威小学两校区一体

化办学相关事项的公示》；并就收集到意见（群众对骏威

小学新校区周边交通、环境等基础设施有较大疑虑）于 5

月 26 日发函咨询区交通运输局、花城街道办；7 月 22 日被

申请人发函征求了花都区招生工作领导小组（区委宣传部、

区委统战部、区委政法委—区来穗人员服务管理局、区住

房城乡建设局、市规划和自然资源局花都区分局等 20 个部

门）的意见。

根据《花都区交通运输局关于对骏威小学新校区周边

环境问题的复函》和《广州市花都区花城街办事处关于广

州市花都区教育局关于咨询骏威小学新校区周边环境问题

的函》的回复，三东大道—平布大道工程预计今年年底完

工通车,周边基础设施逐步完善。

根据《2021 广州市义务教育学校招生工作指导意见》

第十条的规定：“各区教育行政部门应根据本行政区域内

地理状况、交通状况、人口分布、学校规模及布局等因素，

按照就近入学原则合理划分公办小学招生地段。划分公办

小学招生地段时，学生居住地与学校距离原则上在 3 公里

以内。所有的公办小学均按当地区教育行政部门划定的地

段招生。公办小学招生地段划定后要保持相对稳定。”的

规定，被申请人对骏威小学的招生地段没有进行调整，所
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有地段生到骏威小学新校区的距离均不超出3公里范围内，

符合招生政策的要求。

二、被申请人在规定的期限内予以答复，作出的《广

州市花都区教育局关于兰某反映事项的答复意见》程序合

法

依据《信访条例》第三十三条“信访事项应当自受理

之日起 60 日内办结；情况复杂的，经本行政机关负责人批

准，可以适当延长办理期限，但延长期限不得超过 30 日，

并告知信访人延期理由。”的规定，申请人兰某 2021 年 6

月 1 日到广州市教育局信访，广州市教育局于 6 月 8 日将

信访事项转发至被申请人处，回复办理限期是 2021 年 8 月

6 日，被申请人于 2021 年 8 月 5 日通过邮寄书面答复的方

式回复申请人，并未超过限办期限，作出程序合法合规。

综上，被申请人作出的《广州市花都区教育局关于兰

某反映事项的答复意见》符合现行政策法规，作出程序合

法，应予以决定维持，对申请人申请诉求予以驳回。

本府查明：

2021 年 6 月 1 日，申请人走访广州市教育局信访，反

映对骏威小学锦东校区的可容度、一体化办学的教学质量

问题和没公开征集意见及新校区周边的交通状况问题有疑

虑，并且“要求就近入学的问题”等事项。2021 年 6 月 8

日，广州市教育局将涉案信访事项转至被申请人处理。被

申请人于 2021 年 8 月 5 日作出《广州市花都区教育局关于

兰某反映事项的答复意见》。2021 年 9 月 29 日，申请人对
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上述答复意见不服，向本府申请行政复议。

以上事实有信访申诉行政复议函、《广州市花都区教

育局关于兰某反映事项的答复意见》、申请人身份证复印

件等证据证明。

本府认为：

本案中，被申请人作出的《广州市花都区教育局关于

兰某反映事项的答复意见》，内容主要是对申请人针对骏

威小学锦东校区的可容度、一体化办学的教学质量问题和

没公开征集意见及新校区周边的交通状况问题的疑虑进行

解答，不属于可复议的具体行政行为，而申请人的复议请

求也是要求花都区教育局对答复意见作出深入解释，不属于

《中华人民共和国行政复议法》第六条规定的行政复议范

围。本案行政复议申请不符合受理条件，已经受理的，依

法应予驳回。若申请人对信访的《广州市花都区教育局关

于兰某反映事项的答复意见》不服的，可以根据《信访条

例》的相关规定请求被申请人的上一级行政机关复查，对

复查意见不服的，可以向复查机关的上一级行政机关请求

复核。

本府决定：

根据《中华人民共和国行政复议法实施条例》第四十八

条第一款第（二）项之规定，驳回申请人的行政复议申请。

申请人如不服本决定，可自收到本复议决定书之日起 15

日内向有管辖权人民法院提起行政诉讼。



第 8 页 共 8 页

本件与原件核对无异

二〇二一年十一月九日


