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广州市花都区人民政府
行政复议决定书

花都府行复〔2021〕379号

申请人：广州某某模具有限公司。
被申请人：广州市花都区人力资源和社会保障局。
第三人：谢某某。

申请人不服被申请人作出的认定工伤决定书，向本府申请行政复议，本府依法予以受理，现已审查终结。
申请人请求：
撤销被申请人于2021年11月1日作出的编号〔2021〕237742号《认定工伤决定书》。
申请人称：
2021年9月6日谢某松于20：00到申请人车间上夜班，0：56要求请假，因该员工长期饮酒且因痛风经常请假，申请人值班经理立即批准请假，谢某松回宿舍休息后申请人管理人员还多次与其微信语音确认其是否身体不适需要送医，请明确表示不需要。9月7日12时发现其死亡，公安机关鉴定为猝死。现花都区人力资源和社会保障局认定视同工伤，申请人认为本案没有证据表明谢某松是因在岗期间突发疾病造成猝死，并不具备连贯性，同时性。《工伤保险条例》第十五条的规定属于视同工伤的情形，实质上是将工伤保险的保障范围由工作原因造成的事故伤害扩大到了其他情形，在视同工伤认定上，不能随意扩大范围。第十五条第一款第（一）项规定的死亡情形是，工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在48小时之内经医院抢救无效死亡等要素并重，具有同时性，连贯性。只有职工在工作时间和工作岗位突发疾病死亡或者职工在工作时间和工作岗位突发疾病，且情况紧急，直接送医院或经医疗机构当场抢救并在48小时内死亡的，才属于第十五条第一款第（一）项规定情形。人力资源社会保障部法规司《关于如何理解<工伤保险条例>第十五条第（一）项的复函》认为，对条例第十五条第（一）项视同工亡的理解和适用，应当严格按照工作时间、工作岗位、突发疾病、径直送医院抢救等四要件并重，具有同时性、连贯性来掌握，具体情形主要包括：（一）职工在工作时间和工作岗位突发疾病当场死亡；（二）职工在工作时间和工作岗位突发疾病，且情况紧急，直接送医院或医疗机构当场抢救并在48小时内死亡等。至于其他情形，如虽在工作时间、工作岗位发病或者自感不适，但未送医院抢救而是回家休息，48小时内死亡的，不应视同工伤。从本案事实看，谢某松于2021年9月16日20时，在车间正常上岗后，自称“有点不舒服”，便自行请假离开工作场所。另其主管也反复与其确认是否身体不适。谢某松表明在今天工作时出现的情形是“有点不舒服”，明显未达到在工作时间和工作岗位突发疾病死亡或者在工作时间和工作岗位突发疾病需送医院抢救的程度。虽然谢某松从自称“有点不舒服”到次日“猝死”的时间，在48小时之内。但其“猝死”没有发生在工作时，也非工作时送医院或经医疗机构当场抢救48小时之内死亡。谢某松的死亡明显不属于《工伤保险条例》第十五条第一款第（一）项规定的视同工伤的情形，且没有证据证明谢某松的死亡属于第十五条第一款第（二）项、第（三）项规定的视同工伤的情形。谢某松的死亡情形不符合《工伤保险条例》规定的认定工伤或者视同工伤的情形。花都区人社局作出的认定工伤决定不能成立。
被申请人答复称： 
一、被申请人对工伤事实认定清楚、程序合法。
第三人谢某某于2021年9月16日向被申请人提交了《工伤认定申请表》，描述其家属谢某松于2021年9月6日晚19.40上夜班，工作到23时感觉身体不舒服，即向领班请假回宿舍休息，从23时至凌晨2时左右一直都在病危中，单位没有安排到医院抢救。2021年9月7日中午12点左右发现谢某松在公司宿舍死亡。
为证明工伤事实，第三人向被申请人提交了工伤认定申请表、地址确认书、营业执照、身份证、户口本及亲属关系证明、情况说明、考勤卡、车间视频监控截图、呼车受理单、死亡医学证明、遗体交接登记表、公安部门涉尸时间调查表、补充情况说明等证明材料。另外，申请人在工伤认定申请表中用人单位意见一栏中陈述意见并盖章，陈述事发经过。
被申请人于2021年9月16日依法受理工伤认定申请，并于2021年10月11日向申请人发出举证通知书，要求申请人在限期内提交有关的证据材料和意见。申请人在限定期限内向被申请人提交关于2021年9月7日谢某松猝死的证人证词及身份证两份，陈述事发的详细经过。为查明事实，被申请人分别于2021年10月11日、18日、22日向申请人的总经理戴某某、领班苏某某进行调查询问并制作笔录。
根据以上情况，被申请人查明，死者谢某松于2021年7月19日入职申请人单位，从事生产工，公司安排有住宿。2021年9月6日当晚，谢某松的上班时间为晚上8点至次日8点。谢某松于当日晚上23点左右突感身体不适，向领班请假于凌晨12点左右回宿舍休息。次日中午12点被同事发现躺在床上没有反应，经急救指挥中心到场后确认谢某松已经死亡。经公安部门调查确认，其死亡时间为9月7日2点，死亡原因为猝死。
被申请人于2021年11月1日作出本案的《认定工伤决定书》，并于11月3日送达给第三人和给申请人。
二、被申请人的决定适用法律正确。
《广东省工伤保险条例》第十条规定，职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在四十八小时之内经抢救无效死亡的。死者谢某松于当晚上班时间和工作岗位内身体突感不适，向领班请假回单位宿舍休息，并于次日凌晨2时死亡，其情形符合上述规定，应当认定为工伤。
申请人引用人社部法规司《关于如何理解<工伤保险条例>第十五条第（一）项的复函》，认为突发疾病死亡视同工伤的认定需要具备四要件。被申请人认为，该复函是人社部法规司针对个案所进行的意见答复，不属于法律、法规或部门规章，人社部也没有将该复函向全国各地的人社局统一发布，也没有将该复函的内容增加至部门规章当中。因此，该复函不具备统一适用的法律效力。
综上，被申请人作出的【2021】237742号《认定工伤决定书》认定事实清楚，适用法律正确，申请人的请求缺乏事实与法律依据，请求驳回申请人的请求。
第三人称：
一、被申请人对工伤事实的认定清楚、证据充分。
家属谢某松于2021年7月17日入职申请人公司，从事生产工，公司安排住宿。家属谢某松在2021年9月6日晚上7时43分开始打卡上班，当天上班后正常的下班时间是次日早上8时。但在2021年9月6日晚上23时左右，在工作时间以及工作岗位内，家属谢某松突感身体出现严重不适无法继续工作。家属谢某松从当晚23时至次日凌晨2时一直处于病危状态。2021年9月7日中午12时，经急救指挥中心到达现场抢救后，诊断结果为：现场死亡，经公安部门调查确认死亡原因为：猝死。
二、被申请人作出工伤认定的决定所适用的法律正确，申请人主张谢某松不适用视同工伤的情况于法无据。
家属谢某松在工作时间以及工作岗位突感身体出现严重不适，从当晚23时至次日凌晨2时一直处于病危状态并且经抢救后无效死亡，死亡时间为2021年9月7日凌晨2时。因突发疾病身体出现不适，直至抢救无效死亡的期间，不超过48小时。家属谢某松的死亡情况，完全符合《广东省工伤保险条例》第十条规定：“职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在四十八小时之内经抢救无效死亡的”，被申请人作出工伤认定的决定所适用的法律正确。
申请人引用人力资源和社会保障部法规司《关于如何理解<工伤保险条例>第十五条第（一）项的复函》，主张家属谢某松死亡的情形不符合工作时间、工作岗位、突发疾病、径直送医院抢救的四要件并重，不符合连贯性、同时性的特征，不应认定为视同工伤的情况，于法无据。人力资源和社会保障部法规司《关于如何理解<工伤保险条例>第十五条第（一）项的复函》不具有普遍适用性、法律强制性。
三、申请人提交的证据无法证明谢某松不属于视同工伤的情形。
申请人提交的证据仅可证明家属谢某松请假的部分沟通情况，其他事实无法证明，且申请人提交的证据《关于2021年9月7日谢某松猝死的证人证词（一）》中，作证人苏某某阐述当他去到谢某松宿舍时，其正在冲凉，其语言、动作正常，看不出问题。实际上，作证人苏某某在同一时间，使用微信向戴某某（中请人工作人员）汇报情况，称其观察到谢某松有抽风、手部无力、脸色发红、行动不便等状况，足以证明其证言不具有真实性。其次，作证人苏某某阐述其在2021年9月7日凌晨1.50分左右重新回到谢某松宿舍，因开门声吵醒谢某松，谢某松还说“谢谢”，但公安部门涉尸事（案）件调查表中确认的死亡时间为2021年9月7日凌晨2时。证人苏某某到达谢某松宿舍时是谢某松离世前十分钟左右，却并未发现谢某松有异样，明显不符合理性。并且，苏某某在第一次到达谢某松宿舍时就清楚知悉谢某松处于危险情况，仍然仅仅短暂在谢某松宿舍停留，并未采取任何有效的救助措施，已然有过错。
本府查明：
2021年9月16日，第三人谢某某向被申请人提交了《工伤认定申请表》，描述家属谢某松于2021年9月6日晚19.40上夜班工作到23时感觉身体不舒服，即向领班请假回宿舍休息，其从23时至凌晨2时左右一直都在病危中，有神志不清、抽搐感，在此段时间未见厂方有任何人安排到医院抢救。2021年9月7日中午12点左右才发现谢某松在公司宿舍死亡。2021年9月16日，被申请人受理了该工伤认定申请。第三人向被申请人提交了工伤认定申请表（申请人在工伤认定申请表中用人单位意见一栏中陈述意见并盖章）、地址确认书、营业执照、身份证、户口本及亲属关系证明、情况说明、考勤卡、车间视频监控截图、呼车受理单、死亡医学证明、遗体交接登记表、公安部门涉尸事件调查表、补充情况说明等证明材料；申请人向被申请人提交了关于2021年9月7日谢某松猝死的证人证词及身份证两份；被申请人分别于2021年10月11日、18日、22日向申请人的总经理戴某某、领班苏某某进行调查询问并制作笔录。
经查，第三人的家属谢某松于2021年7月19日入职申请人单位，从事生产工，住公司安排的宿舍。2021年9月6日，谢某松的上班时间为晚上8点至次日早上8点，当天，谢某松于19:43分上班，在23点左右突感身体不适，向领班请假于凌晨12点左右回宿舍休息。次日中午12点，谢某松被同事发现躺在床上，没有反应，经广州市花都区急救指挥中心确认谢某松已经死亡，后经公安部门调查确认其死亡时间为2021年9月7日2点，死亡原因为猝死。
2021年11月1日，被申请人作出编号〔2021〕237742号《认定工伤决定书》，并于11月3日送达给第三人和申请人。申请人对该决定书不服，向本府申请行政复议。
以上事实有工伤认定申请表、地址确认书、营业执照、身份证、户口本及亲属关系证明、情况说明、考勤卡、车间视频监控截图、呼车受理单、死亡医学证明、遗体交接登记表、公安部门涉尸事件调查表、补充情况说明、工伤认定申请受理决定书、举证通知书、送达回证、关于2021年9月7日谢某松猝死的证人证词及身份证各两份、调查笔录3份、认定工伤决定书、送达回证等相关证据为证。
本府认为：
在案证据显示，2021年9月6日，第三人家属谢某松的上班时间为晚上8点至次日早上8点，当晚23时其深感不适，便向领班请假回宿舍休息，其存在神志不清、抽搐等症状，次日中午12点左右才被发现在公司宿舍死亡，经公安部门认定为猝死，死亡时间为2021年9月7日2时。根据《工伤保险条例》第十五条第一款第（一）项：“职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或者在48小时之内经抢救无效死亡的；”之规定，谢某松系在工作岗位上发病，且其从发病至死亡时间约3小时，符合视同工伤情形。被申请人据此认定谢某松死亡为工伤，合法有据。申请人请求撤销涉案认定工伤决定书，理据不足，本府不予支持。
本府决定：
根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项之规定，维持被申请人于2021年11月1日作出的编号〔2021〕237742号《认定工伤决定书》。
申请人如不服本决定，可以在收到本《行政复议决定书》之日起15日内，依法向有管辖权的人民法院起诉。
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